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Reciente fallo que considera que no deben ajustarse

Actualizacion de los
montos de la LPT

ecientemente, la Cama-
ra en lo Penal Economi-
co, al confirmar el procesa-
miento de uno de los imputa-
dos en la causa Skanka® , re-
solvid que no corresponde ac-
tualizar los montos estableci-
dosen la Ley Penal Tributaria
hace ya mas de una década.
La defensa de uno de los
imputados habia apelado el
auto de procesamiento dicta-
do por el juez Lopez Bisca-
yart en orden a los delitos de
evasion simple y agravada,
fundando €l recurso en la ne-
cesidad de actualizar en pro-
porcién al aumento de la re-
caudacion tributaria, los
montos de cien mil pesosy un
millén de pesos fijado por la
Ley Penal Tributaria en 1996,
como requisito para la puni-
bilidad de aquellas manio-
bras defraudatorias.

RECHAZO

La Sala B de aquel Tribu-
nal, por voto unanime de sus
miembros, rechazod el recurso
afirmando que no existe en €
régimen penal tributario vi-
gente norma alguna que pro-
picie la actualizacion pro-
puesta por el apelante. S-
guiendo la doctrina sentada
por nuestra CSIN en Fallos
314:424, agregd la Camara
que“ ...en virtud de la facul-
tad que le otorga €l articulo
67 inc.11 de la Constitucién
Nacional resulta propio del
Poder Legislativo declarar la
criminalidad de los actos,
desincriminar otros e impo-
ner penasy asimismo, y en su
consecuencia, aumentar 0
disminuir la escala penal en
los casos que lo estime perti-
nente...”; “...el Unico juicio
que corresponde emitir a los
Tribunaleses el referenteala
constitucionalidad de la le-
yes, a fin de discernir si me-
dia restriccion de los princi-
pios consagrados en la Carta
Fundamental, sininmiscuirse
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en el examen dela convenien-
cia, oportunidad, acierto o
eficaciade criterio adoptado
por €l legislador en el ambito
propio de sus funciones...” .

Lamentablemente, en ese
pronunciamiento el Tribunal
de Alzada no hizo uso de la
facultad de examinar la cons-
titucionalidad de la norma
penal tributaria que fij6 los
motos en cuestion, toda vez
que omitio considerar si los
mismos conservan en la ac-
tualidad, la relacion de pro-
porcionalidad que seguin tam+
bién lo ha dicho reiterada-
mente la CSIN, debe existir
sempreentreel disvalor dela
conducta prohibida y la pena
a aplicar.

DOCTRINA

En ese sentido nuestro
Méximo Tribunal ha sentado
la doctrina en virtud de la
cual, resultan incompatibles
con nuestra Constitucion
Nacional las penas que no
guardan correspondencia con
la gravedad de la conducta
que se castiga y la magnitud
de la afectacion producida al
bien juridico tutelado (conf.
fallos 314:441y 312:809,828
y 851).

Resulta claro, entonces,
que la evasion de tributos por
cien mil pesoso por un millén
de pesos cometida hace mas
de diez afios, no afecta de la
misma manera a la recauda-
cién tributaria como bien pe-
nalmente tutelado, que una
cometida en la actualidad por
€S0S MiSmos Montos.

Urge entonces actualizar
por via legislativa dichos
montos a fin de garantizar el
equilibrio entrelesién y pena,
alterado por € paso del tiem-
po y la marcha de la econo-
mia de la Nacion.

La necesidad de mantener
ese equilibrio mediante la ac-
tualizacion de los montos en
cuestion, ya habia sido reco-
nocida por nuestra primer ley
tributaria®, que establecia
un sistema de actualizacion

mensual segin la variacion
del indice de precios mayoris-
tas, nivel general, que publi-
cara el INDEC.

Durante la vigencia de la
actual ley tributaria, la nece-
sidad de actualizar esos mon-
tos, también fue reconocida
por la Ley 26.063, de diciem-
bre de 2005, que modifico el
art. 9° de la Ley Penal Tribu-
taria, que castiga la apropia-
cién de aportes previsionales,
elevando a diez mil pesos €l
monto fijado originariamente
en lamitad de esa cifra.

CONTRASENTIDO

S se actualizo el monto en
cuestion respecto de un delito
que afecta el Sistema de Se-
guridad Social, no vemos ra-
z6n alguna para que no se
haga |o mismo respecto delos
que afectan la recaudacion
tributaria, atento a que e ac-
tual régimen protege por
igual ambos bienes juridicos
yaquee tiempo transcurrido
es aln mayor.

De mantenerse los montos
en susguarismos originarios,
la desproporcion entre la
afectacion al bien juridico
protegido y la pena aplicable
serd cada vez mayor, y mayor
serd también la afectacion a
la garantia contitucional que
reclama la proporcionalidad
de ambos términos.

Finalmente cabe sefalar
que como dijera la CSIN, €l
principio dela proporcionali-
dad de la pena constituye la
garantia constitucional que
limita los excesos del poder
punitivo estatal. De esa ma-
nera, el derecho del Estado de
perseguir penalmente a los
gue evadan sus obligaciones
tributarias, encuentra su limi-
teen “la dignidad de la per-
sona humana, centro sobre
el que gira la organizacion
de los derechos fundamen-
tales de nuestro ordenamien-
to constitucional” (Fallos
314:441). Lo contrario im-
portaria tanto como que invo-
cando la necesidad de elimi-
nar el canibalismo, se permi-
tiera que el cazador de cani-
bales coma su presa.

(*) Autor de libro“ Delitosdela
Ley Penal Tributaria” y deva-
riosarticulosdela especialidad.
Socio del Estudio “Casal, Ro-
meroVictoricay Vigliero” Con-
sultores en Derecho Penal dela
Empresa.

1) CNPE, Sala B, c.n° 56.764,
rta. 4 de setiembre de 2008,
Reg. 595-1358/1403-2008

2) Ley 23.771
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